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The refusal, which is certainly correct, to ascribe any didactic or edifying purpose to art; the 
frequent conviction that a better knowledge of psychical processes, revealing the conditionings 
of human free will, has remarkably lessened the space for moral judgement; and lastly the 
ascertainment of the great variety of cultural and moral trends which are present in our society: 
here are the three elements that nowadays seem to justify a position which excludes the 
legitimacy of any moral point of view in evaluating a literary work. Nevertheless such a 
conclusion is not truly entitled by none of these elements, even more so if we think that any 
kind of art which describes human relations must necessarily imply moral questions and, 
furthermore, literature can exert a moral influence on the reading public which is especially 
strong, because it is able to reach the depths of personality in virtue of the process of 
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Alla domanda concernente il tipo di rapporto che sussiste fra etica e letteratura si 
sarebbe tentati di rispondere negando che, almeno nella nostra epoca, si dia fra 
queste due dimensioni dello spirito un qualsiasi rapporto intrinseco o sostanziale. 
E a favore di una simile risposta sembrerebbe militare più di una ragione.   
Una prima motivazione si presenta come schiettamente filosofica, ma non si 
può negare che nella società occidentale contemporanea riscuota diffusi consensi – 
sia pure in versione semplificata e volgarizzata – anche a livello di cultura media: 
oggi siamo per lo più convinti che l’arte vada giudicata esclusivamente secondo 
criteri formali e in base a intrinseci princìpi estetici. Si tende a credere che 
l’attenzione alla dimensione morale dei personaggi di un racconto introduca  




questa motivazione è poi anche il sospetto che considerazioni di natura etica 
possano reintrodurre di contrabbando forme di censura politica o religiosa, sia a 
danno dello scrittore che a danno del lettore. Parrebbe insomma che ogni discorso 
morale non possa far altro che limitare la libertà della letteratura, impedendo per 
giunta al lettore di sviluppare autonomamente la propria esperienza interiore.  
Altrettanto se non più importante sembra essere però un’altra motivazione, 
riconducibile ai progressi compiuti dalle scienze psicologiche, progressi che 
permettono senza dubbio una migliore comprensione delle dinamiche che 
nell’uomo presiedono alla formazione del carattere, consentendoci di mettere in 
luce i meccanismi causali che del carattere stesso spiegano anche le deformazioni e 
le patologie. Questa più approfondita conoscenza della psiche umana ci porta a 
ridurre notevolmente l’intensità e la portata dei nostri giudizi morali, alimentando 
quell’atteggiamento oggi estremamente diffuso secondo il quale un forte rilievo 
conferito al punto di vista etico nella valutazione di un personaggio o di una 
situazione si configura senz’altro come moralismo in senso deteriore. In tal senso 
perderebbe ogni credibilità uno scrittore contemporaneo che proponesse ai lettori 
un personaggio importante della sua opera attribuendogli certe particolari note 
caratteriali delle quali, però, trascurasse di delineare in qualche modo la genesi. 
Oggi non si crede più all’esistenza di uomini integralmente perversi e corrotti o 
assolutamente onesti e virtuosi ma si preferisce parlare di persone con mancanze 
affettive, frustrate da nevrosi o da complessi, e questo vale molto spesso anche per 
quei personaggi che si presentano inizialmente con caratteristiche positive. Certo, 
le spiegazioni psicologiche non annullano completamente l’effetto dei dilemmi 
morali in letteratura; non si può negare tuttavia che lo attenuino di molto.  
Ma l’obiezione apparentemente più forte contro l’assunzione di un punto di 
vista morale nella considerazione di un’opera letteraria è quella che fa leva sulla 
mancanza di criteri etici oggettivi, a motivo della grande varietà ed eterogeneità 
delle concezioni morali che possono pervadere o comunque influenzare tanto lo 
scrittore quanto il suo pubblico, in un’epoca in cui da una parte la critica 
letteraria si appella alla necessità di utilizzare strumenti di ricerca chiari e precisi, 
e il più possibile condivisi, e dall’altra si ritiene assolutamente doveroso accettare 
– e rispettare – la diversità dei codici culturali, e di conseguenza anche morali, 
presenti in ogni società. Insomma l’odierna critica letteraria, sia quando affronta 
le questioni filologiche o formali poste da un testo sia quando rivolge la sua 




lettura comunemente accettate; avventurandosi sul terreno dei giudizi di valore si 
troverebbe invece a doversi confrontare con problemi più sfuggenti e inafferrabili e 
a dover prendere in considerazione tutte le possibili posizioni morali di ogni 
singolo lettore, in quanto la scelta morale (così oggi si ritiene dai più) spetta in 
ultima istanza all’arbitrio individuale.  
A tutte queste obiezioni si può opporre però il seguente inoppugnabile rilievo: 
ogni opera d’arte che descrive rapporti umani non può non comportare e non può 
non sollevare, volente o nolente, una problematica etica. Se nella musica, nelle arti 
figurative e nella stessa poesia la rilevanza dell’elemento morale è generalmente 
ridotta ai minimi termini, invece nella narrativa – ma anche nel teatro e nel 
cinema –, per il fatto stesso della rappresentazione delle dinamiche relazionali fra i 
personaggi, il giudizio morale è inevitabile ed è essenziale anche ai fini della 
valutazione estetica dell’opera. Anche quando l’autore si astenga dall’esprimere 
un giudizio morale sui suoi personaggi il lettore non solo può legittimamente 
valutare in termini morali questa scelta di neutralità ma può anche, per conto suo, 
cercar di capire i caratteri e giudicare le intenzioni dei protagonisti dell’opera.  
La riluttanza ad addentrarsi in questioni etiche non giova né alla letteratura 
né alla morale: se non altro per questa ragione, che nessun altro mezzo di 
comunicazione riuscirà mai a suscitare nel nostro animo un fenomeno di 
immedesimazione così profondo come quello provocato dalla (buona) letteratura. 
Quest’ultima non esige dai suoi fruitori una semplice comprensione in senso 
intellettuale e nemmeno una mera reazione di tipo sensitivo o immaginativo, bensì 
un’autentica identificazione (il Nacherleben, il “rivivere” la vicenda narrata, di cui 
parlava per esempio W. Dilthey) e non c’è dubbio che in virtù di tale processo di 
immedesimazione le questioni morali non si arrestano al solo livello cognitivo ma 
entrano a far parte della personalità stessa del lettore, diventano insomma il suo 
problema esistenziale. Per questo l’impatto morale della letteratura può 
raggiungere gli strati profondi della personalità, modificandoli in misura 
significativa, e per questo essa può avere un grande ascendente morale e una 
grande forza di persuasione spirituale. Ma oggigiorno, vuoi per un malinteso senso 
dell’autonomia dell’arte e della libertà di espressione (dovrebbe esser chiaro che la 
consapevolezza delle implicazioni etiche di un romanzo, di un racconto, di un film 
o di una rappresentazione teatrale non ha di per sé nulla a che vedere con 
l’intenzione di applicare censure di sorta a queste forme d’arte!) vuoi per le 




progressi delle nostre conoscenze psicologiche, si è persa l’abitudine di trattare la 
letteratura con la serietà con cui la si trattava in epoche precedenti e non le si 
attribuisce più una grave responsabilità morale. E nemmeno si sospetta che 
l’attenzione alle questioni morali implicite in una narrazione possa permetterci di 
capire idee e sentimenti che altrimenti non avremmo potuto comprendere, o che la 
rappresentazione dell’evoluzione morale di un personaggio possa attribuire 
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